SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 164/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ maloletého |G
zastipeného zakonnou zastupkynou matkou ||| | | | . . 1ivc
zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Adamovskou, Zizkova 6, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 4094/2012
v spojeni s postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

& CoE 92/2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ maloletého |l 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

8. februara 2018 doruéena staznost’ maloleté¢ho || (dalej aj ,staZovatel™),



zastipeného zakonnou zastupkyiou matkou |||} . ktorou namietal poruSenie
svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
20 Er 4094/2012 (dalej aj ,,oznadené konanie okresného sudu) v spojeni s postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoE 92/2015 (d’alej aj ,,0znacené konanie krajského sudu).

Z podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v konani okresného
sudu sp. zn. 20 Er 4094/2012 ako opravneny v exeku¢nom konani, predmetom ktorého malo
byt/je vymozenie dlzného vyzivného za obdobie od jala 2009 do jula 2012
vo vyske 1 080 € a bezného vyzivného vo vyske 110 € pocnuc 1. augustom 2012 do
buducna, priznanych rozsudkami okresného sudu €. k. 21 P 183/2009-30 z 19. januara 2010,
C. k. 11 C 368/2009-95 z 15. juna 2011 a ¢. k. 21 P 183/2009-109 z 27. oktobra 2011
v spojeni s rozsudkami krajského sudu ¢ k. 8 CoP 119/2010-51 z 9. jana 2010,
C. k. 8 CoP 280/2011-144 z9. juna 2010 a ¢. k. 8 CoP 31/2012-132 z 28. marca 2012.
Exekucné konanie bolo zacaté okresnym stidom vydanym poverenim na vykonanie
exekucie €. 5802*102753 zo 6. novembra 2012, na podklade ktorého stidom povereny

exckator | N, Fxckitorsky urad, . vydal

upovedomenie o zacati exekucie zo 6. novembra 2013, ktoré povinny v exeku¢nom konani
I B ((:alej len ,,povinny“), napadol namietkami ako
opravnym prostriedkom v exeku¢nom konani. Okresny sad svojim uznesenim
C. k. 20 Er 4094/2012-120 z22. jula 2014 namietkam povinného v exeku¢nom konani
vyhovel a krajsky sid ich v odvolacom konani svojim uznesenim sp. zn. 8 CoE 92/2015
z 30. decembra 2016 potvrdil. K ostatnému sa stazovatel vyjadril vo svojej staznosti

podanej ustavnému sudu.

Z podanej staznosti vyplyva, Ze podl'a nazoru stazovatela doSlo k ,, prietahovéemu
postupu ““ tak okresného sudu, ako aj krajského sudu v oznacenych konaniach, a to pri
rozhodovani o ndmietkach povinného proti exektcii, ako aj v odvolacom konani vedenom

krajskym sudom. Stazovatel’ poukazal na to, Ze «... podal na Okresny sud Kosice I podanie



nazvané ,,Prosba o urychlenie rozhodnutia™ zo dna 13.04.2015 a ndsledne podanie
nazvané ,,mal. || - Ziadost o presetrenie predsedovi Okresného siuidu Kosice I zo
dna 19.10.2015... podal dna 02.02.2017 na Krajskom sude v Kosiciach Staznost pre
prietahy v konani adresovanu predsedovi Krajského sudu v KoSiciach. Na tuto staznost
dostala advokatka Stazovatela odpoved’ zo dna 14.02.2017, v ktorej predseda Krajského
sudu v Kosiciach skonstatoval doteraz vzniknuté prietahmi v konani a ospravedinil sa za ne
a oznamil Stazovatelovi, Ze vo veci bolo rozhodnuté Krajskym sudom v KoSiciach
dna 30.12.2016 s tym, Ze rozhodnutie bude StaZovatelovi po jeho vyhotoveni a vrateni spisu
sudu prvého stupna, dorucené sudom prvého stupna.». Na podklade uvedenych zisteni
stazovatel’ akcentoval, Ze ,,... doposial’ nebolo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
dorucené, aj ked’ od rozhodnutia uz uplynul viac ako rok!*. Désledkom tohto stavu je podl'a
stazovatela to, Ze ,na jednej strane zamestndvatel Povinného |GG
zadrziava na zaklade upovedomenia o zacati exekucie povinnému cast mzdy vo vyske
vyzivného, tieto penazné prostriedky vsak zamestnavatel neposiela sudnemu exekutorovi,
sudny exekutor z tychto dévodov a pre absenciu pravoplatného rozhodnutia o namietkach
proti exekucii nemoéze Opravnenému/Stazovatelovi poukazovat' vyzivné, avSak ani Povinny
vyzivné neplati, kedZe mu je zadrZiavané zo mzdy zamestnavatelom v zmysle vyssie

‘

uvedeného. “.

Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo | N 1« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20Er/4094/2012
porusené bolo.

2. Zakladné pravo | N 1« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8CoE 92/2015

poruSené bolo.



3. Krajskému sudu v Kosiciach a Okresnému sudu Kosice I prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

4. I ) izidva financéné zadostucinenie v sume 2.000 Eur (slovom
dvetisic eur), ktoré su Okresny sud KoSice I a Krajsky sud v KosSiciach povinné spolocne mu
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I a Krajsky sud v Kosiciach si povinné uhradit’ || IR

“

Bl ovy pravneho zastipenia v sume 325,42 Eur...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, Ze staZzovatel’ napada postup okresného sudu

v oznacenom konani, v ktorom bolo uznesenim tohto stidu pod €. k. 20 Er 4094/2012-120



z 22. jala 2014 rozhodnuté o vyhoveni namietkam povinného proti vedenej exekucii, ako aj
postup krajského sudu v ozna¢enom konani, v ktorom krajsky sud svojim uznesenim sp. zn.
8 CoE 92/2015 z30. decembra 2016 potvrdil uznesenie okresného stdu
¢. k. 20 Er 4094/2012-120 z 22. jala 2014 ako vecne spravne, a to z dovodu nedorucenia
tohto rozhodnutia ucastnikom exeku¢ného konania do ¢asu podania staznosti Ustavnému

sudu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Studastou rozhodovacej ¢&innosti Gstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
11. US 20/00, 1. US 32/00, II. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, 1V. US 37/02,
. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy poskytuje
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznafenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 4094/2012) este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’
ustavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému porusovaniu ozna¢ené¢ho zakladného
prava/prav, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie
(I. US 139/02). Ustavny sud teda poskytuje ochranu zakladnému pravu podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany porusSenie predmetného zakladného prava eSte trvalo alebo k jeho
poruseniu dochadza (1. US 34/99, 1II. US 20/00, I. US 22/01, 11. US 204/03, IV. US 102/05).
Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sidu pre
ludské prava (Miroslav Mazurek proti SR, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru mdze preto
vyplyvat aj ztoho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06). Ak teda v dase, ked’ dosla staznost’ istavnému
sudu, uzZ nemdze dochadzat’ k poruSovaniu oznaceného zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v rovnakom rozsahu aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost odmietne vychadzajuc pri tom zucelu tychto prav, ktorych spolo¢nym
menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica

sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, I. US 54/05).

V nadvéznosti na svoje zistenia ustavny sud konstatuje, zZe okresny sid v oznacenom
konani rozhodol o namietkach povinného svojim uznesenim ¢. k. 20 Er 4094/2012-120
z22.jala 2014, ktoré bolo dorucené || 2ko matke maloleté¢ho |G
30. jula 2014. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 CoE 92/2015 z 30. decembra 2016 bolo
B dorucené 6. marca 2017 a povinnému 9. augusta 2017 (po doruceni spisu
z krajského stdu okresnému sudu 22. februara 2017). Vychadzajuc z citovanej judikatary
ustavny sud konStatuje, ze tak okresny sud v oznacenom konani, ako aj krajsky sud
v oznaCenom konani uz v ¢ase doruCenia staznosti Ustavnému sudu v predmetnej veci
nekonali av dosledku toho uz nemohlo v oznacenych konaniach okresného suadu
a krajského siidu dochadzat’ k poruSovaniu stazovatelom oznaceného zékladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku
coho ustavny sud odmieta nim podant staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018



